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Корупція – є шкідливим соціальним явищем, яке дослідники вивчають у рі-

зних ракурсах: як вид злочину або як недолік економічної системи країни. Од-
нак психологи підходять до цього явища як до форми девіантної поведінки, 
тобто поведінки, яка відхиляється від загальноприйнятих норм. 

Мета статті полягала у виокремленні та ґрунтовному аналізі психологі-
чних прийомів, за допомогою яких корупціонери заперечують, виправдовують 
або зменшують власну провину та намагаються трактувати свої дії як нор-
мальні і правильні. 

Результати дослідження. У статті розглянуто психологічні техніки 
виправдання (пояснення, обґрунтування) корупційної поведінки. Наголошено, 
що на відміну від інших видів злочинів, корупційні діяння, як правило, здійсню-
ються досить поважними і хорошими людьми, які можуть бути гарними 
батьками, активними членами громади, високими посадовцями, і які не вва-
жають себе корумпованими.  

Висновки. Виокремлено провідні техніки нейтралізації: відмова від відпо-
відальності; заперечення заподіяння шкоди; заперечення жертви; несхвалення 
засуджувачів; звернення до більшої лояльності та ін.  

Ключові слова: відповідальність, виправдання, заперечення шкоди, засу-
дження, корупція, соціальні норми.  
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The purpose of the article was to highlight and thoroughly analyze the 
psychological methods by which corrupt people deny, justify or reduce their own 
guilt and try to interpret their actions as normal and correct ones. 
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Research results. The article examines psychological techniques of justification 
(explanation) of corrupt behaviour. It is emphasized that unlike other types of 
crimes, corruption acts are usually committed by quite respectable and good people, 
who can be good parents, active members of the community, high officials, and who 
do not consider themselves as corrupted. One of the most important aspects of 
corruption is how the offenders defend or justify their actions using various concepts 
or mental techniques. These methods of justifying corrupt behaviour, which in 
various studies are called techniques of neutralization, rationalization, 
socialization, moral disengagement etc., became the subject of this scientific review. 
The neutralization of deviant behaviour is considered in the article as psychological 
techniques that help to completely or partially deny someone's responsibility for 
deviant behaviour. It is noted that in order for there to be no or less guilt, 
neutralization can be carried out in two ways: on the one hand, by denying the 
deviant behaviour itself, and on the other hand, by denying responsibility for it. 

Conclusions. The leading techniques of neutralization are singled out: 
disclaimer of responsibility; denial of harm; denial of the victim; condemnation of 
condemners; appeal to greater loyalty, etc. 

Key words: responsibility, justification, denial of damage; condemnation, 
corruption, social norms. 

Постановка проблеми. Корупцію дослідники вивчають у 
різних ракурсах: як вид злочину, як розповсюджене шкідливе 
соціальне явище, як недолік економічної системи країни. Пси-
хологи підходять до цього явища як до форми девіантної пове-
дінки, тобто поведінки, яка відхиляється від загальноприйнятих 
норм. Можна розглядати корупцію і в ракурсі делінквентної по-
ведінки, а саме як сукупність протиправних вчинків або злочи-
нів, які не відповідають формально зафіксованим соціальним та 
юридичним нормам. 

Добре відома теза щодо того, якими мають бути змінні, при-
сутні для того, щоб хтось здійснював шахрайство, одним з видів 
якого є корупція. Ця концепція ґрунтується на передумові або 
припущенні, що діяльність часто є результатом комбінації трьох 
факторів: тиску або мотивації, можливості та раціоналізації [27]. 

Першим елементом для того, щоб хтось вчинив шахрайство, є 
тиск або щось інше, що спонукає людей вчиняти шахрайство [15]. 
Без мотивації  до корупції люди не будуть шукати вікно можли-
востей для її вчинення. Альберхт з колегами [1] поділяють типи 
тиску, який з’являється як мотив для вчинення шахрайства, на 
чотири категорії: фінансовий тиск, порок (наркотики, азартні ігри 
тощо), тиск, пов’язаний з роботою, та інший тиск. 
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Мотивація до вчинення шахрайства може виходити зсередини 
самої людини (наприклад, фінансовий тиск) або ззовні (напри-
клад, тиск з боку робочих цілей). Тип тиску, який найчастіше є 
мотивом для вчинення шахрайства, це фінансові причини [27]. 

Другим елементом шахрайства є наявність прогалин (мож-
ливостей) з боку системи чи недосконалості контролю, щоб за-
побігти корупції. Надання окремим особам доступу до активів 
чи інформації фактично створює можливості для вчинення шах-
райства та приховування своїх дій [18]. Крім того, можливості 
також є пов’язаними з посадою людини. Чиновники в організа-
ції мають більше можливостей для вчинення корупції порівняно 
з працівниками нижчого рівня. 

Останнім, але дуже важливим компонентом, необхідним для 
вчинення корупції, виступають психологічні техніки виправ-
дання (пояснення, обґрунтування) власної корупційної поведін-
ки. Адже на відміну від інших видів злочинів, корупційні діяння 
в повсякденному житті, як правило, здійснюються досить пова-
жними і хорошими людьми, які можуть бути гарними батьками, 
активними членами громади, високими посадовцями. Корупціо-
нери, як правило, не вважають себе корумпованими. Іноді вони 
вважають за краще зізнаватися у своїх помилках, але відкидають 
злочинну мотивацію до корупції [3]. Одним із найважливіших 
аспектів корупції є те, як правопорушники захищають або ви-
правдовують свої дії за допомогою різних концепцій чи розумо-
вих прийомів. Ці прийоми виправдання корупційної поведінки, 
які в різних дослідженнях називаються техніками нейтралізації, 
раціоналізації, соціалізації, морального відчуження тощо, стали 
предметом нашого наукового розгляду. 

Мета роботи – виокремити та піддати ґрунтовному аналізу 
психологічні прийоми, за допомогою яких корупціонери запере-
чують, виправдовують або зменшують власну провину та нама-
гаються трактувати свої дії як нормальні і правильні. 

Аналіз джерел і публікацій. Незважаючи на актуальність 
теми корупції, мало що відомо про психологічні передумови 
корупційної поведінки. Невелика кількість досліджень присвя-
чена психологічним складовим корупції [26; 28; 29]. Moкан [16] 
припускає, що недолік вивчення психологічних чинників кору-
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пції пов’язаний з тим, що дані про корупцію є більш доступни-
ми в царині економіки, соціології, політики. Що стосується пси-
хологічних механізмів вчинення злочину, то одними з перших 
учених, які вивчали техніки виправдання правопорушниками 
власних протиправних дій, були Сайкс і Маца [25]. Досліджую-
чи підліткову злочинність, вони запропонували п’ять основних 
типів технік нейтралізації також відомих як знаменита п’ятірка, 
які широко використовуються в багатьох різних сферах [14]. 
Нейтралізації, також звані раціоналізаціями, визначені Маруною 
та Коупсом [14] як виправдання девіантної поведінки.  

На сьогодні нейтралізація є однією з найпоширеніших кон-
цепцій у вивченні девіантної поведінки [22]. Науковці зазнача-
ють, що нейтралізація має незручне становище, оскільки її «за-
гально засуджують і піддають критиці, але й повсюдно 
використовують» [21, с. 15]. Фритч припускає, що оскільки ці 
різноманітні методики «не пропонують ані теоретично обґрун-
тованої таксономії, ані вичерпного списку», існує ризик довіль-
ності у виборі методів для вивчення щодо їх використання та 
впливу [7, с. 485]. Маруна та Коупс [14] попереджають, що че-
рез те, що багато методів збігаються, це може бути причиною 
непослідовних результатів досліджень і може створити пробле-
ми для майбутніх дослідників. 

У нашому вивченні ми ставили завдання виявити психологіч-
ні техніки виправдання власних корупційних дій, узагальнити та 
систематизувати суттєві моменти різних концептуальних підходів 
і визначити перспективи використання отриманих напрацювань у 
психолого-соціальних програмах превенції корупційних дій. 

Виклад основного матеріалу. Теорія нейтралізації виникла 
в дослідженнях з кримінології та девіантної соціології [6]. Пояс-
нюючи, як вивчаються злочини білих комірців, Сазерленд 
(1991) стверджує, що раціоналізація є основним засобом, за до-
помогою якого менеджери намагаються виправдати свої злочи-
ни. У процесі свідомого самообговорення злочинці змушують 
себе вчинити злочин, роблячи злочин прийнятним. Крессі [5] у 
дослідженні серед розкрадачів виявив, що вони раціоналізували 
свою незаконну поведінку за допомогою «словника пристосу-
вання», наприклад, вони «лише позичали гроші». Ці вербалізації 
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дозволяли розкрадачам мінімізувати явний конфлікт між їхньою 
поведінкою та чинними законами і нормами. 

Сайкс і Маца [25] вважали за краще використовувати термін 
«нейтралізація» для позначення виправдання, наданого перед 
вчинком, замість терміна «раціоналізація», який стосується ви-
правдання, наданого після вчинку. Основна теза їхньої статті 
полягає в тому, що злочинці навчаються технікам нейтралізації, 
щоб вони могли порушувати закони та норми, в які вони зазви-
чай вірять і яких дотримуються. Девіанти шукають лазівки та 
пояснення, щоб виправдати чи нейтралізувати свої власні девіант-
ні дії. Сайкс і Маца [25] розрізняють п’ять типів нейтралізації: 

– відмова від відповідальності: злочинець сприймає себе як 
жертву несприятливих соціальних умов чи обставин. За його 
вчинки відповідає не він сам, а інші; 

– заперечення заподіяння шкоди: правопорушник примен-
шує свої дії; не визнає їх аморальними; 

– заперечення жертви: правопорушник вважає, що жертва 
заслужила злочин, вчинений проти неї (наприклад, через етнічне 
походження чи сексуальну орієнтацію); 

– несхвалення засуджувачів: злочинець звинувачує поліцію 
та інші органи державного контролю в корумпованості, недос-
коналості, егоїзмі та несправедливості; 

– звернення до більшої лояльності: правопорушник ствер-
джує, що діяв в інтересах інших, на основі наказу чи тиску од-
нолітків, але не згідно з власною волею. 

Правопорушники сприймають норми, але розглядають їх як 
«кваліфікаційне керівництво», а не як «категоричні імперативи» 
[25, с. 666]. Кажуть, що правопорушники заздалегідь «нейтралізу-
ють» будь-яке несхвалення недотримання інтерналізованих норм, 
оскільки «соціальний контроль, який слугує для стримування або 
гальмування девіантних мотиваційних патернів, стає непрацездат-
ним, і особа вільна брати участь у злочинах без серйозної шкоди 
для її самооцінки [25, с. 667]. Таким чином, правопорушник може 
залишатися «відданим домінуючій нормативній системі і все ж 
таки кваліфікувати її імперативи таким чином, що порушення є 
«прийнятними», якщо не «правильними»» [25, с. 667]. 
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Прикладами нейтралізації є «Я насправді нікому не завдав 
шкоди», «Вони ще гірші за мене» і «Я зробив це не для себе». 
Саме такі міркування вважаються найбільш розповсюдженими 
варіантами пояснень девіантної поведінки, в тому числі, такої як 
корупція [19].  

У теорії нейтралізації неетичну поведінку, наприклад кору-
пцію, пояснюють використанням спеціальних психологічних 
технік для позбавлення від негативних почуттів, пов’язаних із 
протиправною дією [6; 8; 12].  

Ананд з колегами [3] дослідили методи нейтралізації, які 
стосуються саме корупції. Зазначені техніки науковці описали за 
шістьма типами: заперечення відповідальності, заперечення тра-
вми, заперечення жертви, соціальне зважування, звернення до 
більшої лояльності та баланс бухгалтерських книг [3]. 

Перший тип прийому – це відмова від відповідальності. Від-
мова від відповідальності – це раціоналізуюча техніка, коли кору-
пціонери переконують себе, що вони беруть участь у нечесних 
діях, тому що в них немає іншого вибору [3]. Особи, які викорис-
товують цю техніку, припускатимуть, що вони звільнені від своєї 
поведінки [6]. Вони не є винуватцями неетичного вчинку, але во-
ни вважають себе особами, які були змушені вчинити шахрайство. 
Ця раціоналізація зазвичай виникає, коли кривдник відчуває тиск з 
боку начальства та колег, мотиви «всі роблять те саме» та ін. 

Другий тип техніки – це відмова від травми. Відмова від 
травми – це раціоналізуюча тактика, в якій корупціонери випра-
вдовують свої дії тим, що не завдають шкоди іншим. Цю страте-
гію особливо легко використовувати у справах про корупцію, 
оскільки жертви є невідомими та абстрактними. Наприклад, ко-
рупціонери в уряді часто вважають, що існування державних 
грошей означає, що ніхто не може постраждати, оскільки особа 
вбачає, що держава є абстрактною річчю [8]. Ця раціоналізація 
поширена, коли злодії з організації припускають, що збитки не-
великі або організація може швидко відновитися. Окремі особи, 
які вчинили корупцію, будуть вважати, що їхні дії мають мен-
ший вплив, ніж інші крайні дії [19]. 

Третя нейтралізація – це заперечення жертви. У цьому випа-
дку шахраї приймають відповідальність за свою девіантну пове-
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дінку, але вони визначають жертву своєї девіантної поведінки як 
людину, яка заслуговує бути жертвою [3; 6]. Прикладом такого 
виправдання є крадіжка працівником офісного майна через не-
справедливість з боку роботодавця. Хоча роботодавець міг за-
подіяти деякі або багато несправедливостей, у відмові жертви 
слід зазначити, що виправдання кривдника не ґрунтується на 
фактах [3]. Працівники можуть прийняти вороже ставлення до 
організації, щоб зменшити свій власний дискомфорт [3]. 

Четверта техніка – це соціальне зважування. Існує два типи 
техніки соціального зважування. Перший полягає в тому, що 
правопорушники виправдовують свої дії, кидаючи виклик об-
ґрунтованості регулятора, ця практика відома як несхвалення 
засуджувачів [3]. Твердження про те, що чинні норми не відпо-
відають ситуації, неправильні чи неоднозначні, спонукають лю-
дей вважати корупцію сірою зоною. 

Вибіркові соціальні порівняння є другим типом цього підхо-
ду. Ця методика є схожою на заперечення шкоди, але окремий 
правопорушник протиставляє свої дії діям інших сторін, які є на-
багато гіршими. Оскільки корупційний акт змусить правопоруш-
ника почуватися винним, він буде спонуканий шукати когось, хто 
більш корумпований і пояснюватиме, що він не такий злий [12]. 

П’ятий тип – звернення до вищої лояльності. Зловмисник 
припускає, що відповідні етичні правила мають бути поруше-
ними для досягнення більш значущих цілей. Ця техніка, на від-
міну від попередніх раціоналізацій, забезпечить більшу цінність, 
ніж раціоналізація. Вони припускають, що інтереси особи чи 
групи матимуть перевагу над інтересами інших сторін [3]. 

Останнім прийомом є балансування гросбуха. Останній тип 
раціоналізації полягає в тому, що злочинець вважає, що його 
попередні дії мають більш високу цінність, ніж його протиправ-
ні дії. Типова версія цього типу аргументації виникає, коли лю-
ди використовують попередню славу організації, щоб виправда-
ти поточні неетичні дії [25]. 

Каптейн та Хелвурд у своїй роботі пропонують модель, яка 
охоплює більшість відомих методів нейтралізації [12]. Автори 
подають ці методи логічним чином, розрізняючи чотири катего-
рії нейтралізації: спотворення фактів, заперечення норми, зви-
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нувачення обставин і приховування себе. Ґрунтуючись на широ-
кому переліку нейтралізацій, які описані в літературі, науковці 
операціоналізували кожну з чотирьох категорій на три техніки, 
кожна з яких складається з п’яти підтехнік. Отримана модель, на 
переконання дослідників, має на меті зменшити ризик довільно-
сті у виборі методів для емпіричного дослідження і, таким чи-
ном, сприяє більш послідовним результатам майбутніх дослі-
джень. Модель також має на меті допомогти краще зрозуміти, 
як працюють нейтралізації [12]. 

Теорія нейтралізації прагне пояснити парадокс правопоруш-
ників, які порушують норми, в які вони вірять, хоча не відчува-
ють провини або не відчувають її взагалі. Злочинці захищають 
свою самооцінку та нейтралізують самозвинувачення, викорис-
товуючи лінгвістичні прийоми, щоб переконати себе, що в їхній 
поточній ситуації прийнятно брати участь у поведінці, яка тра-
диційно вважається аморальною. Норми не засуджуються пов-
ністю, а миттєво виносяться за дужки, щоб правопорушник по-
чувався вільним їх порушувати [11]. Таким чином, суперечності 
між їхньою поведінкою, яка порушує норму, і викликаними нею 
почуттями провини й сорому нейтралізується самообманом [9]. 
Така нейтралізація поведінки відбувається не тільки після пра-
вопорушення, але й до нього, що також робить можливою деві-
антну поведінку [25].  

За словами Маруни та Коупса [14], найбільш значущим мо-
ментом спотикання для теорії нейтралізації є різниця між нейт-
ралізаціями та раціоналізаціями. Часто науковці взагалі не роз-
різняють ці два терміни, оскільки вони все частіше 
використовуються як синоніми в літературі [4; 12; 22]. Нейтра-
лізація та раціоналізація також загалом узгоджуються з деякими 
іншими концепціями, терміни яких використовуються для ви-
раження розриву між нормою та поведінкою [20]. У 2010 році 
вийшла стаття щодо того, чи не є моральне відсторонення, ме-
тоди нейтралізації та когнітивні спотворення одним і тим же 
психологічним явищем [20]. 

У багатьох сучасних емпіричних дослідженнях використо-
вується відома п’ятірка нейтралізації Сайкса та Маці [25], щоб 
дослідити, наскільки нейтралізації існують на практиці, як вони 
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пояснюють і передбачають девіантну поведінку та якими є її 
умови [14]. Враховуючи те, що список Сайкса та Маці [25] був 
умовним, як вони самі визнавали, багато досліджень виявили 
інші методи нейтралізації, такі як метафора бухгалтерської кни-
ги [13], претензія на індивідуальність [10] і «нікого не хвилює» 
[24]. Відома п’ятірка теж не безперечна. Наприклад, Ешфорт і 
Ананд [4] запропонували замінити техніку «несхвалення засу-
джувачів» на соціальне зважування, оскільки вони вважають 
перше підмножиною останнього [12].  

Нейтралізація девіантної поведінки – це прийоми, які допо-
магають повністю або частково спростувати чиюсь відповідаль-
ність за девіантну поведінку. Цікаву логіку розгортування меха-
нізму нейтралізації пропонують у своїй моделі Каптейн і 
Хелвурт [12]. Автори зазначають, що для того, щоб не було про-
вини або її було менше, нейтралізацію можна здійснити двома 
способами: з одного боку, заперечуючи девіантну поведінку, а з 
іншого, заперечуючи відповідальність. Заперечуючи девіантну 
поведінку, взагалі проблема зникає. Заперечуючи відповідаль-
ність – немає жодного органу, якому можна було б зарахувати 
відповідальність. Використання будь-якої з цих двох нейтралі-
зацій означає, що немає (або є лише менша) відповідальності за 
девіантну поведінку, про яку можна говорити, оскільки девіант-
на поведінка є, але людина за неї не несе відповідальності, або 
що людина несе відповідальність, але за поведінку, яка не є де-
віантною. Таким чином, у нас є дві широкі категорії нейтраліза-
ції девіантної поведінки: заперечення девіантної поведінки («Це 
не девіантне») і заперечення відповідальності («Я не відповідаль-
ний за це») [12]. 

Кожну з цих категорій автори додатково ділять на дві катего-
рії. Можна заперечити девіантну поведінку через (I) спотворення 
фактів («Це неправда») або через (II) заперечення норми («Це не є 
вирішальним»). Люди можуть заперечувати девіантну поведінку, 
змінивши опис ситуації таким чином, щоб норма, яку порушили, 
більше не застосовувалася і, таким чином, виглядала б, як вона 
взагалі не була порушена. Вони також можуть заперечувати деві-
антну поведінку, змінюючи норму так, щоб вона більше не відпо-
відала ситуації [12]. 
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Відмову від відповідальності науковці поділяють на (III) 
звинувачення обставин, де люди перекладають відповідальність 
на ситуацію та зовнішні чинники («Це поза моїм контролем») та 
(IV) «ховаючись за собою», де люди перекладають на себе від-
повідальність перед особистими, внутрішніми факторами та 
впливами, тим самим виправдовуючи себе («Це брак самоконт-
ролю»). Ці чотири категорії є виключними та вичерпними в то-
му сенсі, що правопорушники можуть впливати на девіантність 
(через факти чи норми) або на відповідальність (через зовнішні 
чи внутрішні чинники) [12]. 

Шенбах [23] ранжує категорії своїх облікових записів у по-
рядку ескалації оборони від поступок до виправдань, виправ-
дань і до відмов (найбільш обтяжлива стратегія). Заперечення 
девіантної поведінки безпечніше, ніж заперечення відповідаль-
ності в сенсі бути менш близьким до поступки та мати більше 
можливостей для інших нейтралізацій. Якщо комусь не вдається 
заперечити девіантну поведінку, він усе ще має можливість за-
перечити свою відповідальність. Проте, намагаючись заперечи-
ти свою відповідальність, людина визнає, що норму було пору-
шено, оскільки інакше їй не потрібно нейтралізувати свою 
відповідальність [12]. Коли ви намагаєтесь заперечити девіантну 
поведінку, викривлення фактів є безпечнішим, ніж заперечення 
норм, у тому сенсі, що коли факти відрізняються і не застосову-
ються жодні або інші норми, проблеми взагалі немає; таким чи-
ном більше немає причин нейтралізувати свою поведінку шля-
хом заперечення норм. Однак, коли хтось прагне заперечити 
норми, він визнає факти, інакше йому не доведеться робити нор-
му невирішальною. Якщо девіантну поведінку неможливо запе-
речити взагалі або принаймні недостатньо, безпечніше покласти 
відповідальність на обставини, тому що в разі невдачі можна 
спробувати використати нейтралізацію через відсутність само-
контролю. Однак використання нейтралізацій за брак самоконт-
ролю передбачає визнання того, що не всю відповідальність за 
девіантну поведінку можна покласти на обставини (тобто, тоді 
людина несе часткову відповідальність) [12]. 

Дослідники не мають конкретних пояснень щодо того, коли 
і як саме яка техніка нейтралізації застосовується і наскільки 
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сильною чи слабкою має бути інтерналізація наявних норм, щоб 
злочинець усе ще приймав їх як такі, але перебував на місці, во-
дночас у змозі їх порушити. 

Незважаючи на всі ці суперечності, теза нейтралізації регуляр-
но відбувається. П’ять згаданих методів виглядають як майже 
позачасові концепції, виправдання застосовуються не тільки до 
корупції, але й до цілої низки злочинів (воєнні злочини, службові 
злочини, сексуальне насильство, вбивства тощо). Крім того, різні 
дослідження показують, що зміна або усунення таких методів 
виправдання фактично призводить до зменшення злочинності. 
Таким чином, можна сказати, що теза, започаткована Сайксом і 
Мацою [25], є майже винятково актуальною і важливою. 

Висновки. Таким чином, техніки нейтралізації не представ-
ляють реальної теорії злочину, а скоріше описують раціоналізу-
ючу поведінку злочинця після вчинення злочину. Соціальні нор-
ми просто змінюються, послаблюються або спотворюються в 
ході прийомів нейтралізації, які йдуть за вчинком. Відмову від 
відповідальності можна розуміти як заклик до кращої соціальної 
політики, оскільки злочинець у середовищі, яке більше не 
сприймається негативно та несправедливо, може вважати лише 
себе відповідальним за власну неправомірну поведінку. Запере-
чення шкоди передбачає занадто слабку або, принаймні в пев-
них сферах, недостатню інтерналізацію норм. Заперечення жер-
тви, однак, виявляє зв’язок із усталеними концепціями, такими 
як посередництво між жертвою та правопорушником або відно-
вне правосуддя. У цих концепціях страждання жертви очевидно 
наближаються до злочинця, що ускладнює відкидання жертви та 
прикрашання злочину. Несхвалення засуджувачів має відбува-
тися шляхом відкритого та зрозумілого процесуального право-
суддя. Крім того, вимога зміни парадигми, яка пізніше була об-
ґрунтована підходом навішування ярликів, уже впізнається тут: 
не лише злочинець, а й суддя мають бути предметом наукового 
дослідження, оскільки вони також можуть бути кримінальними 
чи злочинними. Нарешті апеляція до вищих інстанцій приховує 
загальну критику ієрархічних структур, у яких упорядкована по-
ведінка здійснюється некритично, і, таким чином, злочинна пове-
дінка також може мати місце без власного мотиву злочинця. Осо-
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бливо в армії та під час війни люди часто змушені обирати між 
наказами, які можуть відхилятися від світових норм, і відмовою у 
виконанні наказів, що, однак, може мати правові наслідки. 

Тому причиною девіантної поведінки може бути не посту-
пове відхилення в прийнятті норм (як стверджують субкультур-
ні теорії), а висока гнучкість системи норм, яка парадоксальним 
чином дозволяє інтерналізувати переважувальні норми, але вод-
ночас порушувати їх. 

Теза нейтралізації має унікальний статус у кримінології та 
теоріях злочинності. Зовні вона лише описує поведінку злочин-
ця після злочинного діяння. Пояснення злочинної поведінки, 
безумовно, можна знайти не в самих методах нейтралізації, а в 
імпліцитному припущенні гнучкого тлумачення норм. Якщо 
припустити, що одне або кілька виправдань були сформовані до 
злочину і, таким чином, функціонували як своєрідний мотив, 
теза нейтралізації може бути представлена як етіологічна теорія 
злочину, в якій когнітивне подолання внутрішніх стримувань і 
інтерналізованих моральних концепцій є причинами злочину. 

Емпірично ніколи не можна було точно визначити, в який 
момент з’являються раціоналізації. Тому не можна унеможли-
вити, що методи нейтралізації виникають лише після вчинення 
злочину. Проте певне етіологічне пояснення поведінки, що від-
хиляється, зберігається тією мірою, якою успішне відкидання 
власної провини може посилити майбутні злочинні дії. 

Нейтралізація є важливим поясненням зростання та стійкос-
ті девіантної поведінки. У літературі ми можемо знайти багато 
різних та дублювальних технік нейтралізації, що може бути 
причиною непослідовних результатів досліджень щодо викори-
стання і впливу технік нейтралізації. 

На сьогодні жодна із запропонованих категорій технік нейт-
ралізації не ґрунтується на систематичному переліку вже іден-
тифікованих технік усіх видів девіантної поведінки. Через це ми 
все ще ризикуємо мати обмежений, довільний і лише ілюстра-
тивний огляд технік нейтралізації. 

Перспективами дослідження можна вважати більш деталь-
не вивчення дискусійних аспектів зазначеної теми, подальшу 
систематизацію психологічних тактик виправдання корупційної 
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поведінки за їх мотиваційною специфікою та створення макси-
мально цілісної логічної системи технік нейтралізації у сукуп-
ності із врахуванням інших психологічних механізмів корупції. 
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